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WoLFGANG BöncHER 
Kerncurriculum als Thema öffentlicher Debatte! 
Ich kann mir gut vorstellen, dass die Idee eines Kern­
curriculums (KC) Ängste und Befürchtungen auslöst: Sind 
die Befürworter eines KC die ewig Gestrigen, die den 
Nürnberger Trichter wieder entstauben, die Stoff gepaukt 
sehen wollen, die glauben, man könne die komplexe Welt 
auf ein paar sichere Fakten reduzieren, die Wissen mit Bil­
dung verwechseln? Solange solche Zweifel in Frageform 
gekleidet sind, kann ich sie gut verstehen. 
Aus meiner Sicht gibt es jedoch keinen ernsthaften Grund 
für solcherart Befürchtungen. Ich will das begründen und 
versuchen, mich-erstens-kurz zu halten und-zweitens 
-an den Fragen zu orientieren. 
...!.: Ich halte alle genannten Probleme für bedeutsam und 
würde Maßnahmen begrüßen, die zu ihrer nEntschärfung« 
beitragen. Es fällt mit schwer, sie in eine Rangfolge zu 
bringen, aber die Notwendigkeit, einen Mindeststandard 
zu sichern und die Frage nach einem Nachteilsausgleich 
halte ich für vordringlich. Solange etwa 15 Ofo der Jugend­
lichen unser Schul- und Ausbildungssystem ohne Ab­
schlüsse verlassen, muss es eine vordringliche Aufgabe 
sein, sich dieser ))Kellerkinder«, wie KlAus KLEMM sie nennt, 
anzunehmen. Aus meiner Sicht ist es eine der wichtigen 
Aufgaben der Grundschule, allen (!) Kindern die Grundla­
gen für ein erfolgreiches Weiterlernen zu vermitteln. Ich 
nehme dabei freilich zur Kenntnis, dass mir einige Grund­
schutlehrerinnen Praxisferne unterstellen und ausdrück­
lich feststellen, eine solche Vorstellung sei pure Illusion. 
Das ist mein pädagogischer Optimismus; ich glaube nicht, 
dass 15 Ofo nzu doof zum Lernen« sind. 
Um dies freilich zu beweisen, bedarf es anderer Bedingun­
gen. Erstens muss klar sein, was genau es ist, das alle Kin­
der lernen sollen. Das Wort nMindeststandard�« gefällt mir 
nicht, denn es suggeriert ein unterdurchschnittliches Ni­
veau. Nein, es geht um die Vermittlung »tragfähiger 
Grundlagen« (diese schöne Formulierung verdanke ich 
HoRsT BARTNITZKY), und ich bin der Ansicht, dass man mit 
relativ geringem Aufwand erforschen und aufschreiben 
kann, was das konkret bedeutet: Genau das ist ein Ziel der 
Entwicklung des KC. Zweitens wird beim Versuch, diesen 
Auftrag zu erfüllen, deutlich, was alle zwar wissen, aber 
was offenbar niemanden ernsthaft stört: Dass nämlich 
die Grundschulklasse im Arbeiterviertel mit multi-ethni­
scher Bevölkerung kaum vergleichbar ist mit der Grund­
schulklasse im vornehmen Vorort, in der der einzige aus­
ländische Junge der Sohn des brasilianischen Mittelstür­
mers des Fußball-Bundesligateams ist und das einzige 
ausländische Mädchen die Tochter des portugiesischen 
Generalkonsuls. Welche Vorstellung von Chancengleich­
heit haben wir eigentlich, wenn in beiden Schulen die 
Lehrer-Schüler-Relation nganz gerecht« im bundesdeut­
schen Mittel (21,4 in 1998) liegt? Selbst wer nichts von 
Chancengleichheit hält und lieber von Chancen­
gerechtigkeit im Sinne gleicher Startbedingungen spricht, 
kann diese Situation doch nicht hinnehmen. 
_b Ja, ich habe Grund zu der Annahme, dass ein KC dazu 
beitragen kann, alle im Fragebogen genannten Probleme 
wenn nicht zu nlösen« , so jedoch zu entschärfen. Nur 
wenn man weiß, was die Grundschule vermitteln soll, 
kann eine Abstimmung beim Übergang in die SI erfolg­
reich sein, nur dann wissen Schüler/innen (und vor allem 
ihre Eltern). welche Lernziele sie erreichen sollen und die 
Lehrer/innen können sich verstärkt mit konkurrierenden 
didaktischen Ansätzen befassen. Auf der Grundlage eines 
KC werden Kernaufgaben der Grundschule definierbar 
und den aus allen möglichen gesellschaftlichen Ecken 
ständig und beliebig auf die Schule einstürzenden Kritiken 
ist die ideologische Grundlage entzogen. Auch Qualitäts­
entwicklung wird so möglich, denn die Schule als »lernen­
de Organisation« bedarf einer klaren Zielbeschreibung. 
JüRGEN 0ELKERS, einer der profundesten deutschsprachigen 
Erziehungswissenschaftler, ist der Überzeugung, die ich 
völlig teile, dass nämlich eine Organisation nur lernen 
kann, wenn sie sich spezialisiert. 
Schließlich sichert ein KC das Gemeinsame in einer Ge­
sellschaft; und bevor hier jemand bereits eine Unterstel­
lung zur Wahrheit erklärt: in einer pluralistischen und 
multi-ethnischen Gesellschaft kann das Gemeinsame 
nicht die deutsche Leitkultur sein. 
3. Vielleicht könnten auch andere Instrumente zur Pro­
blemlösung beitragen. Aber ich zweifele, dass es die kon­
ventionellen sind. Nehmen wir das Beispiel des Nachteils­
ausgleichs. Was ist zum Beispiel von der Forderung zu 
halten, benachteiligten Schulen mehr Mittel zukommen 
lassen. Wieso benötigt man dazu, so könnte gefragt wer­
den, ein KC? Nun, die Bildungsökonomie äußert auf em­
pirischer Grundlage, dass ein schlichtes Mehr an Ressour­
cen nicht automatisch zur Verbesserung der schulischen 
Arbeit beiträgt. Wenn also z.B. die eben zitierte Grund­
schule im Arbeiterviertel eine halbe Lehrerinnenstelle 
mehr bekäme, ist die Wahrscheinlichkeit groß, dass sich 
nichts wirklich ändert. Gut, in den Klassen wären jetzt 
vielleicht nur 18 Kinder und es gäbe an einem Nachmittag 
irgendein besonderes Lernangebot Aber die Bildungs­
chancen der Kinder und ihre Lernergebnisse würden sich 
sehr wahrscheinlich nicht signifikant verbessern. Ein in­
telligenter Ressourceneinsatz hingegen würde sich an der 
Erreichung eines Ziels orientieren. Mehr Geld führt nicht 
per se zum Nachteilsausgleich: Der intelligente Einsatz 
der neuen Ressourcen würde zum Beispiel dazu dienen, 
die Vermittlung der Lerninhalte des KC auch Schüler/in­
nen zu ermöglichen, die mit kulturellen Handicaps in die 
Schule kommen. Erfolg oder Misserfolg wären überprüf­
bar. 
....±:Ein KC muss klar und konkret festlegen, was Kinder ler­
nen und wissen bzw. können sollen. Nicht }}tonale Zusam­
menhänge erkennen«, sondern nTonika, Subdominante 
und Dominante unterscheiden und benennen können«, 
heißt die Unterrichtsaufgabe. Nicht nGrundlagen des Le­
bens« werden im Lehrplan vorgeschrieben, sondern es 
wird erklärt, was Atmung ist oder Photosynthese. 
Das KC muss in öffentlicher Debatte entwickelt werden. 
Mir gibt es zu denken, dass manche Bundesländer mehr 
als 15 Jahre alte Lehrpläne haben und sich gleichzeitig um 
die Zahl der Schuljahre bis zum Abitur streiten oder damit 
beschäftigt sind, alte Grabenkriege um die richtige Schul­
struktur zu führen. Diese ntechnischen« Fragen können 
aus meiner Sicht nur dann sinnvoll diskutiert werden, 
wenn wir wissen, was Kinder lernen sollen. Die Inhalts­
debatte hat aber- von ideologischen Plattheiten abgese­
hen- die Politik nicht geführt; und auch die Schultheorie 
war bei diesem Thema abstinent. Auch gibt mir zu denken, 
dass viele Lehrer die Lehrpläne nicht kennen oder nicht 
zur Kenntnis nehmen. Noch stärker verwundert mich aber, 
dass die Öffentlichkeit nicht weiß, was eine Veranstaltung, 
die jährlich gut 100 Milliarden Mark kostet, eigentlich leis­
ten soll- und das für völlig normal hält in einer demokra­
tischen Gesellschaft. Deshalb meine Meinung, ein KC habe 
Thema öffentlicher Debatten zu sein. Faktisch muss eine 
solche Debatte natürlich koordiniert sein; eine kleine (!) 
Organisation, nennen wir sie das nDeutsche Curriculum­
lnstitutll , könnte das leisten. Sein Auftrag wäre es aus­
drücklich, die Transparenz der Diskussion und die Mitwir­
kung vieler Personen zu sichern. Es könnte auch die Eva­
luation übernehmen. Vielleicht wäre es aber auch sinnvoll, 
hierfür eine unabhängige kleine Organisation zu bilden, 
wodurch bestimmte Gefahren besser gebannt sein könn­
ten; über einige Gefahren eines KC erwartet ja die Frage 5 
Auskunft. 
Die Evaluation hat unter anderem sicherzustellen, dass 
Schulen das KC tatsächlich realisieren. Diese Bewertung 
wird auch Gründe für eine eventuelle Nichterfüllung er­
gründen. Die Folgen der Nichterfüllung trägt selbstver­
ständlich der, der verantwortlich ist. Wenn zum Beispiel 
zwei völlig vergleichbare Schulen völlig unterschiedliche 
Lernerfolge verzeichnen, dann kann es doch auch sein, 
dass es an den Lehrern liegt. Wenn dem so ist, dann müs­
sen diese weiterqualifiziert und motiviert werden. Wenn 
das nichts fruchtet ... mal ehrlich, würden Sie dann Ihr 
Kind auf diese Schule schicken? 
Die ndimensionale11 Festlegung des KC sollte reduziert sein. 
Inhalte - Wissen und Kompetenzen - sollten klar be­
schrieben sein. Die Verantwortung für methodisch-medi­
al-didaktische Prozesse liegt bei den Profis im Klassen-
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zimmer. in der deutschen Schultheorie nennt man späte­
stens seit KLAFKI solche Curricula noffene Curricula11. 
____§;Sicher gibt es Gefahren. Zum Beispiel, dass die unsägli­
che Zensuren-Unkultur wieder erstarkt, dass standardi­
sierte Tests einen zu hohen Stellenwert bekommen oder 
dass tatsächlich manch eine Lehrerin zunächst glaubt, der 
von ihr ohnehin geschätzte Paukunterricht erlebe nend­
lichll wieder seine Auferstehung. Aber ich bin sicher, dass 
alle Schulen, in denen sich solches entwickeln würde, ei­
ner Evaluation auf Dauer nicht standhielten. Die Kinder 
dort wären nämlich auch mit Blick auf die Erfüllung des 
KC nicht überlegen. Oder glauben Sie, dass Kinder durch 
stures Pauken, ewiges Testen und harte Zensuren besser 
lernen? Im Übrigen: Was spricht dagegen, trotz der Ein­
führung eines KC bei einer Schulevaluierung auch zu be­
rücksichtigen, ob sich Kinder dort wohlfühlen? 
Auch besteht die Gefahr, dass an manchen Schulen, die es 
nicht nötig hätten, das KC sich zum 100-%-Curriculum 
aufbläht (es muss festgehalten werden, dass ein KC nnur11 
etwa 50 Ofo oder 60 Ofo des durchschnittlichen Schul­
curriculums ausmachen sollte). Aber auch dieser Gefahr 
ließe sich gegensteuern. Das KC kann man als nPflichtli 
bezeichnen, das Curriculum jenseits des KC (das weitere 
Schulprogramm) kann man als Kür sehen. Aber wie beim 
Eiskunstlaufen ist die Kür natürlich Pflicht. Schulen müss­
ten schon gute Gründe vorweisen, wenn sie auf ihr 
ureigenstes Stück Schulprogramm verzichten wollten. 
Die Identifikation möglicher Gefahren ist zentral. Aber 
man muss sich fragen, ob man, gewarnt durch kluge Ein­
wände, auf solche Gefahren vorbeugend reagieren kann. 
Wenn das nicht ginge, gilt es immer noch, mögliche Ge­
winne gegen mögliche Gefährdungen abzuwägen. Wer 
nichts ändern will, liebt es, Gefahren als unausweichlich 
zu schildern und mögliche Gewinne überdies zu unter­
schlagen. 
Zum Schluss- außerhalb der Fragestellungen: 
Ich will noch kurz einen möglichen Gewinn ansprechen: 
Der Berufstand der Lehrer fällt offenbar nicht durch über­
große Arbeitsfreude und ausgeprägte Gesundheit auf. 
Warum ist der Beruf so hart für viele? Eine Erklärung 
könnte die sein, dass man den Pädagogen zu viel aufbür­
det und dass sie in der Falle zwischen hohem beruflichen 
Ethos und dem tatsächlich Erreichbaren feststecken. Es 
gibt Grund zu der Annahme, dass ein KC Lehrerinnen und 
Lehrern die tägliche Arbeit erleichtert, sie zufriedener 
werden lässt und eine realistische Einstellung zu den be­
ruflichen Möglichkeiten entwickeln hilft. 
Ein wichtiger letzter Hinweis: Ein KC muss nicht Gegen­
stand von Spekulation sein. Es gibt positive empirische 
Erfahrungen und wir könnten in naher Zukunft mit relativ 
geringem Aufwand empirisch überprüfen, welche Wir­
kungen ein KC generieren kann. Wenn die Nachteile über­
wiegen, dann wird niemand vernünftigerweise das Deut­
sche Curriculum-Institut dauerhaft finanzieren. ln der Pä­
dagogik ist leider die Neigung, Behauptungen erfah­
rungswissenschaftlich zu testen, nicht sehr ausgeprägt. 
Wie dem auch sei: in den nächsten Wochen wird beim 
Beltz-Verlag ein Buch erscheinen, das ich gemeinsam mit 
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PETER E. KALB herausgebe. Hier diskutieren verschiedene 
Autorinnen und Autoren das Thema Kerncurriculum und 
entwickeln Vorstellungen davon, wie es aussehen könnte. 
Der Verein Kerncurriculum e. V. - das Deutsche Curricu­
lum-Institut in statu nascendi? - wird seine Arbeit nun­
mehr forcieren und versuchen, unterstützt durch ver­
schiedene Schulministerien und Sponsoren, der Idee kon­
krete Arbeitsergebnisse folgen zu lassen. Insbesondere 
Grundschul lehrer/innen sind aufgerufen, sich an der Ent-
wicklung eines Kerncurriculums zu beteiligen: Schreiben 
Sie uns oder E-Mailen Sie uns ihre besten Unterrichtsein­
heiten. Welche Themen behandeln Sie in Ihrer Grund­
schularbeit, weil Sie sie für unverzichtbar halten? Welche 
Informationen vermitteln Sie dabei? Wie differenzieren 
Sie? 
JöRG RAMSEGER 
Es muss ja nichtjeder eine Idee gut finden, damit wir ver­
suchen können, sie zu realisieren. 
Verpflichtung der Schulen, 
Lernchancen für Kinder bereitzustellen 
Ich muss gestehen, dass ich zum Kerncurriculum ein ge­
spaltenes Verhältnis habe. Einerseits gilt der uralte Satz 
von RosERT MAGER (der vom Lernziel-orientierten Unter­
richt ... ) nWer nicht sagen kann, wohin er will, merkt viel­
leicht gar nicht, wo er ankommt«. Andererseits teile ich 
fast alle Thesen und Gedanken, die HERMANN ScHWARZ zu 
diesem Thema zugesandt hat. 
Meine (vorläufige) Meinung ist, dass Kerncurricula nur 
auf einem hohen Allgemeinheitsniveau Sinn machen 
(nAIIe Kinder sollen bis zum Ende des zweiten Schul­
besuchsjahres in der Lage sein, kurze fremde alters­
gemäße Texte in ihrer Muttersprache sinnentnehmend zu 
lesen«) und auch nur dann, wenn sie auch die Schulver­
waltungen binden, die notwendigen Bedingungen herzu­
stellen, die solche Ziele für alle Kinder überhaupt erst er­
reichbar machen. 
Aber so sind die Kerncurricula in der gegenwärtigen Dis­
kussion wohl nicht gemeint. Da geht es wohl eher um ein 
kleinschrittiges Abtesten von nStoff«, das mit Bildungs­
prozessen am Ende vielleicht nichts mehr zu tun hat. 
Denn nStoff« bildet nicht, Stoff verstopft nur das Gehirn. 
Die englische Entwicklung in Sachen Qualitätskontrolle 
und National Curriculum macht mir zumindest eher 
Angst. 
ln unserem Berliner Grundschulreformprojekt arbeite ich 
viele Stunden im Monat in einer Schule im sozialen 
Brennpunkt mit einem Migrantenkinderanteil von über 
60 Ofo. Diese Kinder sind teilweise so extrem benachteiligt, 
dass sie keinerlei Durchschnittsförderung aus einem an 
deutschen Mittelschichtkindern orientierten Kerncurricu­
lum gerecht werden könnten. Ihnen einen verbindlichen 
Inhaltskanon vorzugeben (z.B. nZehn der folgenden zwan­
zig Gedichte auswendig aufsagen können ... «) oder mit 
ihnen verbindlich Literaturgattungen der deutschen Spra­
che (Schelmengeschichten von Till Eulenspiegel oder den 
kleinen Häwelmann) untersuchen zu wollen, scheint mir 
ebenso absurd und vergeblich (!) wie das von MARGARET 
THATCHER eingeführte National Curriculum, das selbst von 
schwer traumatisierten kleinen Flüchtlingskindern, die 
noch nicht einmal Englisch sprechen, allen Ernstes for­
dert, Sha kespea re-Texte zu interpretieren. 
Mit anderen Worten: Der Traum von einer standardisier­
ten Bildung ist schön, aber wenn man irgendwo ins Detail 
geht, wird es fast immer absurd. Die eigentliche professio­
nelle Kunst des Lehrers oder der Lehrerin, der eigentliche 
Zweck, wofür wir überhaupt Lehrer brauchen, besteht 
meines Erachtens weiterhin vorrangig in ihrer päda­
gogisch-didaktischen Übersetzungsleistung: Sie müssen 
- immer wieder neu!- die allgemeinen Bildungsziele, die 
der Staat zu Recht vorgibt, im Hinblick auf die konkreten 
Kinder, mit denen sie es jeweils zu tun haben, interpretie­
ren und aufgrund einer solchen Interpretationsleistung 
dann jene konkreten Lernangebote entwerfen und Lern­
chancen eröffnen, die ihren ja spezifischen Schülerinnen 
und Schülern gerade dienlich sind. Jeder Versuch, diese 
Interpretationsleistungen durch Standardisierungen in 
einem Kerncurriculum überflüssig zu machen, wird ver­
mutlich an der Realität der Kinder scheitern. Denn deren 
Erlebenswelten lassen sich nicht standardisieren, in einer 
zunehmend individualisierten Gesellschaft noch schwerer 
als in traditionalen Gesellschaften 
Das schließt allerdings keineswegs aus, nallgemeine« Ziel­
formeln für die Arbeit in der Grundschule zu präzisieren. 
Dann wären aber die Kerncurricula nichts anderes als ge­
nau die Rahmenpläne und Richtlinien für den Unterricht, 
die wir ohnedies schon haben. 
